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باوجـود فراگیرشـدن اسـتفاده از رایانـه در فرایند 
تولیـد کتـاب، آیـا ویرایـش روی کاغـذ همچنـان 
منطقـی اسـت؟ برخالف تصـورِ بسـیاری از مـا 
ویراسـتاران، پاسـخ شـماری از ناشـران بـه ایـن 
پرسـش مثبت اسـت. به‌عنـوان ویراسـتاری که از 
گذشـته تا امروز کتاب‌هایی را روی کاغذ ویرایش 
کرده و می‌کند، در این یادداشـتِ کوتاه، از تجربۀ 

شـخصی‌ام دراین‌بـاره خواهـم گفت.
 در دفـاع از ویرایـش کاغـذی 

ً
آنچـه شـخصا

 چیـزی فراتـر از این دو گـزاره یا 
ً
شـنیده‌ام عمدتـا

نبـوده اسـت:  ازاین‌دسـت  گزاره‌هایـی 
۱. ویرایش روی کاغذ دقیق‌تر است )روی کاغذ 
چشم به‌اصطلاح کمتر می‌دود، تا روی نمایشگر، 
 
ً
 اگر متـن روی کاغـذی غیرسـفید، مثلا

ً
خصوصا

ویرایش شود(؛  کرم‌رنگ 
۲. ویراسـته‌های کاغذی را راحت‌تر می‌توان 
 به تأیید پدیدآور)ان( رسـاند، 

ً
سـنجید و خصوصا

به‌ویـژه اگر پدیـدآور قدری سـخت‌گیر باشـد یا با 
رایانه و نرم‌افزارهای متن‌پردازی آشـنایی چندانی 

باشد. نداشته 
به‌تجربه دریافته‌ام که این گزاره‌ها را نه می‌توان 
 پذیرفت و نه سراسر مردود دانست. درواقع، 

ً
مطلقا

اگر بخواهم حـرف آخـر را همین اول بزنـم، باید 
بگویم: انتخـاب میان ویرایش کاغـذی و رایانه‌ای 
به عوامل چندی وابسته اسـت که هریک از این دو 
گزینه و حتـی ترکیبی از آن‌هـا را در موقعیت‌هایی 
موجه می‌سـازد. بااین‌حال، می‌خواهم از فرصت 
استفاده کنم و به‌اختصار، برخی اشکالات ویرایش 

کاغذی را یادآور شوم.
مهم‌تریـن اشـکال فنی به‌نظـرم این اسـت که 
 از امـکان »جسـت‌وجو« در متن 

ً
ویراسـتار عمال

محـروم می‌ماند. بـه همیـن دلیل یکدسـت‌کردن 
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 بسیار دشوار و گاه ناممکن می‌شود. 
ْ
برخی تغییرات

برخی اشکالات متن را هم شـاید از اساس نتوان 
تشخیص داد. همچنین اگر ویراستار بخواهد تغییراتی 
در سراسر متن اعمال شـود )همان‌چیزی که آن را 
 »دسـتورکلی« می‌نامیم(، در بیشتر موارد، 

ً
عموما

امکان سـنجش این تغییرات را نخواهد داشـت و 
همیـن بر احتمـال خطـا می‌افزاید. )فکـر می‌کنم 
بیشترِ ما از اشتباهات خنده‌دار ناشی از دستورکلی 
خاطره‌ای داشته باشیم.( دیگر اینکه چون تغییراتِ 
 یکی دیگر از همکاران 

ً
مدنظر ویراسـتار را عموما

اِعمال می‌کنـد، تعـداد دسـت‌اندرکاران افزایش 
می‌یابد و همین یعنی طولانی‌ترشـدن فرایند نشر 
و البته بیشترشدن احتمال خطای انسانی. بگذریم 
از اینکه بعضی وقت‌ها لازم می‌شـود فرد سـومی 
بر اِعمـال تمام‌وکمال تغییرات نظـارت کند و این 
جز نمونه‌خوانیِ مرسوم است. سرآخر هم بعضی 
وقت‌ها ویراسـتار مطمئن نمی‌شـود کـه تغییرات 
مدنظـرش به‌درسـتی در متـن پیاده شـده یـا خیر، 
مگر اینکه خود دوبـاره متن را بررسـی کند. یکی 
از این مـوارد که بـرای خود مـن نگرانی‌زاسـت، 
حرکت‌گـذاری کلمـات در عبـارات و جمالت 
عربـیِ متـن اسـت کـه گاهـی پس‌وپیش‌شـدن یا 
تغییر نابجایشـان معنا را دگرگـون یا حتی واژگون 

. می‌کند
 
ً
از این‌ها گذشـته، در ویرایش کاغذی معمولا
از هر کار، سـه‌چهار نسـخه یا حتی بیشـتر پرینت 
گرفتـه می‌شـود. بـر آسـیب‌های زیسـت‌محیطی 
ایـن کار هـم اگـر چشـم بپوشـیم، کـه به‌نظـر من 
البته نبایـد چنین کنیـم‌، این حجم از کاغذ بسـیار 
جاگیر اسـت و خیلی وقت‌ها ناشران را به دردسر 
 امـکان حفاظـت از آن در برابر 

ً
می‌انـدازد. ضمنا

انواع آسـیب‌های فیزیکی همیشـه فراهم نیسـت.
مشکل دیگرِ این شیوۀ ویرایش دشواری انتقال 
نسـخه‌ها به‌ویژه در کارهای پرحجم است، آن‌هم 
در روزگاری کـه بـه هزارویـک دلیل، بسـیاری از 
عاملان نشر دورکار)تر( شـده‌اند. پیداست که در 
ویرایش کاغذی، جابه‌جایی نسخه‌ها میان پدیدآور، 
ناشر، ویراستار، صفحه‌آرا و سایر دست‌اندرکاران 
لاجـرم بایـد به‌صـورت حضـوری انجـام بگیرد، 
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حال یا مسـتقیم یـا به‌کمـک پیک و پسـت. این 
کار، علاوه‌بـر اینکـه زمان‌بـر و هزینه‌زاسـت، 
مشکلات خاص خود را دارد: از آسیب‌دیدگی 
نسـخه‌ها گرفتـه تـا درهم‌وبرهم‌شـدن و حتـی 

آن‌ها. مفقودشدن 
تصور می‌کنم مشکلات ویرایش کاغذی به 
مواردی که برشمردم محدود نباشد و ویراستارانی 
که تجربۀ کار روی کاغذ دارنـد بتوانند بر این‌ها 
مـوارد دیگری هـم اضافـه کننـد. به‌این‌ترتیب، 
شـاید بهتر باشـد این‌طـور جمع‌بنـدی کنم: در 
بیشـتر مـوارد، ویرایـش رایانـه‌ای به ‌سـود همه 
اسـت. به همین‌خاطر چه بهتر که گزینۀ نخست 
ناشران باشد. بااین‌حال، چنان‌که در ابتدا گفتم، 
ویرایش کاغذی را به‌دلایلی »نمی‌توان« و شاید 

»نباید« یکسره کنار گذاشت.
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مهم‌ترین اشکال فنی 
ویرایش کاغذی به‌نظرم 

این است که ویراستار عملاً 
از امکان »جست‌وجو« در 

متن محروم می‌ماند.

*

*

بی‌گمان برای موفقیت در هر کاری باید راه و رسم آن 
را آموخت.حرفۀ ویراستاری نیز از کارهایی است که 
انجام دادن درست آن در چرخۀ پژوهش و نگارش و 
نشر به بهره‌مندی از دانش ویرایش، سلیقه و قریحه‌ای 
خوش، حوصله‌ای وافر و اخلاقی بایسته نیازمند است 
تا بتوان در این مسیر موفق شد. این‌‌ها مکمل یکدیگرند 

و هرکدام بدون دیگری بی‌نتیجه خواهد بود.
یکی از مهم‌ترین اصول حرفۀ ویراستاری امین بودن 
و داشتن وجدان کاری است؛ بدان معنی که ویراستار از 
سهل‌انگاری و شتاب بیهوده در اجرای کار بپرهیزد و با 
تلاش به سر حد توان و با دقت ویرایش اثر را به سرانجام 
رساند. همچنین، ویراستار باید دیدگاه‌های اصولی و 
درست ویرایش را با قاطعیت به نویسنده یا ناشر بیان 
کند؛ البته هنگامی که برا ىمؤسسه و سازمان ویرایش ى
و یا پژوهش ىکاری انجام می‌شود، باید بر پایۀ شیوۀ 
آن‌ها نکات ویرایشی رعایت شود، اما در برابر پافشاری 
نویسندگان برا ىاظهار و اعمال دیدگاه‌های شخص ى

قاطعیت لازم است. 
افزون بر آن، رعایت نظم و انضباط کاری در امر 
ویرایش نیز سبب موفقیت ویراستار است و بر پایۀ این 
نظم و سامان می‌توان زمان مناسب برای تحویل کار را در 
نظر گرفت، که امر بسیار مهمی است، زیرا ویراستاران ى
که نظم زمان ىندارند، به اعتبار خود لطمه مى‌زنند و در 

چرخۀ نشر نیز خلل ایجاد مى‌کنند.
درنهایت، بیان این نکته خالی از لطف نیست که: 
»رابطهٔ میان ویراستاران و پدیدآوران و ناشران رابطهٔ 
فردی و جزئی نیست که نقض اصول و اخلاق در آن به 
مناسبات خصوصی میان اشخاص محدود باشد. تیغ 
ویراستار سیاست قاطع دستگاه نشر است و بریدن‌های 
همین تیغ، در موارد بسیار، تعیین‌کنندهٔ مرزهای فرهنگی 

است.«*

* عبدالحسین آذرنگ، »اخلاق در ویرایش و نشر«، ماهنامهٔ کلک، شمارۀ 
۳۵ و ۳۶، بهمن و اسفند ۱۳۷۱. 

اخلاق در ویرایش
مریم مرشد    |    ویراستار

*


	در مصائب ویرایش کاغذی
	اخلاق در ویرایش

